OPINIE SEPARATA

la Decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti nr.51/465 Dfa din 17 ianuarie 2020

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti in componenta: Presedintelui Colegiului
Slusarenco Svetlana si a membrilor colegiului: Botnari Veaceslav, Furdui lon, Rusu Lilia, Rusu
Cristina, Vinaga Corneliu la data de 17.01.2020 a examinat solicitarea/plingerea cet. Lidia
Turcanu Inregistrata cu nr.51 la 18.04.2020, impotriva actiunilor executorului judecatoresc XXXX
XXXXX si cu majoritatea voturilor, prin decizia nr.51/465Dfa din 17 ianuarie 2020 a admis
solicitarea/plingerea cet. Lidia Turcanu aplicindu-i executorului judecatoresc XXXX XXXXX
sanctiunea disciplinard - amenda in marime de 200 unitati conventionale.

Ca rezultat al cercetarii materialelor prezentate si audierii persoanelor prezente la sedinta
Colegiului disciplinar din 17.01.2020, Colegiul Disciplinar a constatat in actiunile executorului
judecatoresc XXXX XXXXX abateri disciplinare prevazute de art. 21 alin.(2) lit. bY) din Legea
nr. 113 din 17 iunie 2010 cu modificarile si completarile ulterioare si anume: incédlcarea grava a
obligatiilor profesionale stabilite de lege si lit.f) Incédlcarea grava a codului deontologic.

Astfel, prevederile art. 21 al.(2) lit. b) din Legea privind executorii judecitoresti stabileste
ca executorul judecatoresc poate fi sanctionat pentru ,,incilcarea grava a obligatiilor profesionale
stabilite de lege (fapt care a si fost realizat), insd legiuitorul nu a specificat incdlcarile care
urmeaza a fi considerate ,,grave” din punct de vedere juridic.

Colegiul, la luarea deciziei de sanctionare a executorului judecatoresc XXXX XXXXX, si-
a depasit atributiile de serviciu atribuindu-si functiile altor organe de drept dind apreciere actelor
procedurii de executare, ori executarea unei hotariri judecatoresti constituie etapa finala a unui
proces judiciar, executorul judecdtoresc fiind independent in activitatea sa, orice actiune
procesuala intreprinsd de catre acesta In cadrul procedurii de executare fiind susceptibila
controlului judecétoresc.

De asemenea la luarea deciziei nu s-a tinut cont si despre faptul care incalcare a comis-0
executorul judecatoresc XXXX XXXXX din Codul Deontologic al executorilor judecatoresti ori
doar sa constatat incalcarea grava a Codului deontologic, ce articol, litera, punct, aliniat din
acesta, ori executorul judecatoresc nicidecum nu putea sa incalce si In deosebi grav tot codul
deontologic.

Fata de decizia colegiului, am opinie separata, pe care o expun in continuare cu indicarea
motivelor.

Prezenta opinie separatd este intocmitd in conformitate cu art.62 al Regulamentului de
activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecdtoresti aprobat prin ordinul ministului
justitiei nr. 96 din 20.02.2017 si art. 23" al. 4 s1 5 din Legea privind executorii judecdtoresti nr.

113 din 17.06.2010.



Astfel, examinind actele anexate la plingere, cele prezentate de executorul judecatoresc
XXXX XXXXX, precum si explicatiile ultimului la caz, am concluzionat ca, executorul
judecatoresc vizat, prin actiunile sale n-a intreprins careva actiuni si/sau acte de executare ce ar
incdlca grav obligatiile profesionale cu care este investit prin lege; deci nu consider abatere

disciplinara actiunile executorului judecatoresc vis-a-vis de cazul dat.

Lacaz:

In sesizarea inaintatd autorul mentioneazi ci la data de 18.02.2016 judecitoria Chisinau,
sediul Botanica, a emis o hotarire prin care a admis partial cererea lui Didenco Vitalie si a dispus
incasarea din contul lui Iurie Turcan a datoriei in suma de XXXX dolari SUA si a dobinzii de
XXXX dolari SUA.

La 23.03.2016 a fost eliberat titlul executoriu, debitor fiind indicat Iurie Turcan.

Ulterior, la cererea creditorului Didenco Vitalie, la 13.12.2017 judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a emis o hotarire prin care a determinat cotele parti ideale ale imobilului (apartamentului)
ce apartinea cu drept de proprietate si debitorului in cadrul procedurii de executare, astfel, fiind
stabilit ¥4 lui Turie Turcan, ¥ pentru Lidia Turcan, si cite ¥4 pentru cei doi copii.

In cadrul procedurii de executare cota parte din imobil a debitorului a fost instriinati la
licitatie.

Autorul sustine ca la data de 03.07.2018 a fost informata ca executorul judecatoresc a aplicat
sechestru pe cota parte din imobil care apartine acesteia.

La acest caz asi vrea sd mentionez ca desi Lidia Turcan a cunoscut de faptul aplicarii
sechestrului pe bunurile sale de catre executorul judecatoresc si intocmirea n acest sent a unui
proces-verbal, ea nu le-a contestat in modul prevazut de legislatie in instanta de judecata, ceea ce
denota faptul ca ea tacit a fost de acord cu acestea.

Ulterior, la 26.02.2019 a fost informata de catre executorul judecatoresc ca deoarece este sotia
debitorului, la cererea creditorului a initiat urmarirea bunurilor acesteia, cu scoaterea la licitatie a

Y4 cota parte din apartament.

Colegiul in emiterea Deciziei din 17.01.2020 sa axat doar pe actul executorului
judecatoresc din 03.07.2018 de aplicare a sechestrului pe bunurile sotiei debitorului, care de fapt,
examinarea legalitdtii acestuia in conformitate cu prevederile art.164 Cod de executare tin In
exclusivitate de competeta instatei de judecatd. Astfel, daca o alta persoana considera ca
sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce ii apartin cu titlu de proprietate, ea poate intenta in
procedura contencioasa o actiune de ridicare a sechestrului. Prejudiciile cauzate ca urmare a
anularii actului de sechestru, daca nu rezulta din actiunile debitorului prevazute la art.44 alin.(3)
din prezentul cod, sint opozabile partii care a solicitat aplicarea sechestrului. Actiunea de

ridicare a sechestrului (radierea din actul de inventar) se intenteaza impotriva debitorului si



creditorului urmaritor. Actiunea de ridicare a sechestrului depusa de terti se examineaza in
procedura contencioasa in conditiile Codului de procedura civila. Hotarirea judecatoreasca
poate fi contestata cu apel. Decizia instantei de apel nu se supune recursului, fiind definitiva si

irevocabila de la pronungare.

Este de mentionat faptul, ca legalitatea actelor, actiunilor / inactiunilor executorului
Jjudecatoresc poate fi apreciata doar de cdtre instanta de judecatd, care este unica autoritate

investitd cu acest drept.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului si, reiesind din circumstantele stabilite in sedinta
de examinare a prezentei cauze disciplinare, cet. Turcanu Lidia s-a adresat Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti cu o plingere impotriva actiunilor executorului judecatoresc XXXX
XXXXX, invocind incdlcarea grava a normelor legale privind executare, prin ce i-au fost lezate
drepturile si interesele sale legitime.

In aceasta privintd, potrivit art. 3 din Legea nr.113/2010, actul intocmit de executorul
judecatoresc, in limitele competentelor sale legale, este act procesual de autoritate publica, are
fortd probanta, se prezumd a fi legal, iar in cazul cind este intocmit in cadrul procedurii de
executare, poate fi contestat in modul stabilit de Codul de executare.

Tn conditiile prevederilor art.9 din Codul de executare, participantii la procedura de executare,
alte persoane interesate ale caror drepturi ori interese ocrotite de lege au fost incédlcate printr-un act
de executare pot ataca actul in conformitate cu legea.

La fel, in conformitate cu prevederile art.161 alin.(1) din Codul de executare, actele de
executare intocmite de executorul judecdtoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate
de catre parti si de alti participanti la procesul de executare, precum si de tertii care considerd ca
prin actele de executare sau actiunile/inactiunea executorului judecatoresc le-a fost incdlcat un
drept recunoscut de lege.

Suplimentar, se retine faptul ca nu este de competenta Colegiului disciplinar de a se expune
asupra argumentelor petitionarului in partea ce tin de dezacordul acestuia cu actele si/sau actiunile
executorului judecatoresc, intrucit potrivit prevederilor art. art. 66 alin.(2), 162-163-164 Cod de
executare, verificarea legalitatii actelor de executare tine de competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti.

O garantie suplimentara 1n acest context se contine in pct. 3 al Regulamentului de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, din continutul caruia se conchide ca organului
disciplinar nu-i revine competenta de a examina solicitarile care tin de competenta instantei de
judecatd, prin exercitarea controlului asupra legalitdtii actelor si lucrarilor efectuate in procedura

de executare.



Consider, ca de catre Colegiul Disciplinar al executorilor judecatoresti pe lingd Uniunea
Nationald a Executorilor Judecatoresti, a fost imputata o incalcare a carei esentd nu este clard,
deoarece nici Legea nr.113 din 17.06.2010 cu privire la executorii judecatoresti si nici Codul
deontologic al executorilor judecatoresti, nu face o apreciere a notiunii de incalcare ,,grava,, a
obligatiilor profesionale, precum si intinderea acestei 1incalcari, incadrarea in careva limite
minime §i maxime, care oarecum ar putea permite Colegiului Disciplinar — aprecierea corectd a
actiunilor/ inactiunilor executorului judecétoresc , precum si constatarea intinderii incalcarii.

lar referitor la cea de-a doua parte a incalcarii care se imputd executorului jduecatoresc si
anume incalcarea ,,grava a Codului deontologic,, - urmeaza de mentionat ca Colegiul nici nu a

luat in consideratie faptul cad un asemenea Cod nu exista, existind doar Codul de etica al

executorilor judecitoresti. In astfel de circumstante in care nu existd un act normativ la care se

face referinta in Decizie nici nu nu poate fi sanctionat executorul judecatoresc.

Ca urmare a celor mentionate asupra, constat cd incalcarea care se invoca nu este clard, ceea
ce este inadmisibil, ori invinuirea adusd urmeazd sd fie clard, certd si individualizatd
corespunzator actiunilor intreprinse, simpla generalizare a incdlcdrii, nu constituie temei de
aplicare a sanctiunii disciplinare.

Anume aceste aspecte inclusiv de procedura au fost trecute cu vederea de catre Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti, ceea ce m-a facut sa optez pentru intocmirea opiniei

separate pe acest caz.

Semnatura embrului Colegiului Disciplinar al executorilor judecatoresti:



